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Zielgruppe

W

Rehabilitandinnen und Rehabilitanden in zweijahrigen Qualifizierungen der
Berufsforderungswerke Koln und Hamburg

Ziel

Verbesserung des Integrationserfolgs bei Rehabilitandinnen und Rehabilitanden
mit ungunstigen arbeitsbezogenen Bewaltigungsmustern durch passgenaue
Forderung



Afrbeitsbezogene Verhaltens- und Erlebensmuster
(nach Schaarschmidt)

G-Typ

S-Typ

A-Typ

B-Typ

hoher beruflicher Ehrgeiz, mittlere Verausgabungsbereitschaft, gute
Distanzierungsfahigkeit, hohe Lebenszufriedenheit (,Psychische
Gesundheit®)

Gesundheitsrisiko 1 Aktivierung 1

geringe Verausgabungsbereitschaft, hohe Distanzierungsfahigkeit, relative
Lebenszufriedenheit (,Schon- bzw. Schutztendenz®)
Gesundheitsrisiko 1 Aktivierung

hohe Verausgabungsbereitschaft, geringe Distanzierungsfahigkeit,
eingeschrankte Lebenszufriedenheit (,Uberengagement®)
Gesundheitsrisiko T Aktivierung

geringer beruflicher Ehrgeiz, hohe Resignationstendenz, geringe offensive
Problembewaltigung, geringe Lebenszufriedenheit (,Burnout®)
GesundheitsrisikoT Aktivierung

Arbéitsbezogene Verhaltens- und Erlebensmuster in der
beruflichen Reha im Vergleich mit anderen Stichproben

Stichproben
Muster |Berufsibergreifend Medizinische Berufliche Reha
Reha
N =3168" N = 1910 2 N= 1043
G 26% 9% 19,7 %
S 29% 15% 20,8 %
A 25% 32% 225 %
B 20% 44% 37,0 %

Schaarschmidt, 2003 1, Heitzmann, 2005 und 2007 2



in der beruflichen Reha

u Integrationschancen und Gesundheitsrisiko
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/p zu TO und Belastbarkeit im Praktikum
mtstichprobe: Kontrollgruppe N=293
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Mittelwerte:

G:1,9
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Signifikanzen: G-B




: E T0 und Job-Chancen im Praktikumsbetrieb nach
Quallflz%aﬂng Gesamtstichprobe: Kontrollgruppe N=234
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Interve%nsubersncht B-Muster (1. Qualifizierungsjahr)

Einzelgesprach Feedback zum Bewaltigungsmuster, Einladung zur Gruppe
Gruppenveranstaltung

Modul 1 Verstehen des eigenen Arbeitsbewaltigungsstils
Modul 2 Vision von einem positiven Arbeitsalltag

Modul 3 Aufbau angenehmer Aktivitaten |

Modul 4 Bewertungen, Einstellungen, Uberzeugungen |
Modul 5 Bewertungen, Einstellungen, Uberzeugungen
Modul 6 Soziale Anforderungen meistern

Modul 7 Aufbau angenehmer Aktivitaten |l

Modul 8 Abschluss

Ubergreifend Bewegungs- und Entspannungstibungen
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Belastbarkeit bei B-Mustern je nach Treatment

Belastbarkeit, bewertet durch den Praktikumsbetreuer im Betrieb in Schulnoten -
15 Monate nach der Erhebung des AVEM-Musters

Muster N Treatment IG Durchschnittsnote Test | Signifikanz
Gesamt | IG | KG IG KG zweiseitig
Teilnahme an
B 150 48 | 102 | mindestens 4 von 8 2,0 2,5 T-Test p=.015*
Gruppenmodulen

Job-Chancen bei B-Mustern je nach Treatment

Job-Chancen, eingeschatzt durch den Praktikumsbetreuer im Betrieb - 15 Monate
nach der Erhebung des AVEM-Musters

Muster N Treatment Praktikumsbetreuer wirde | Test | Signifikanz
Interventionsgruppe | Tn Ubernehmen, wenn es
die Mdglichkeit dazu gabe
Gesamt | IG | KG IG KG zweiseitig
Teilnahme an
B 116 37 | 79 mindestens 4 von 8 81,1 % 64,6 % chi? p=.071
Gruppenmodulen




Kontrollgruppe Gesamt
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Entwiédung von B-Typen in der Gesamtstichprobe TO — T1

Unterschiede zwischen IG und KG sind nicht signifikant (zweiseitig, p=0,051)

Interventionsgruppe Gesamt: 1 Gesprach und min.

4 B-Module nach TO
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Entwia(lung von B-Typen in der Gesamtstichprobe TO — T1
Geschlechtsunterschiede je nach Treatment, Frauen der IG entwickeln im ersten
Qualifizierungsjahr signifikant haufiger als Frauen der KG ein Nichtrisikomuster

Geschlecht * Treatment * Risikomuster am Ende des ersten Qualifizierungsjahres Kreuztabelle
Geschlecht Muster zu T1 Gesamt
Nichtrisiko Risiko
Anzahl ?/ o 19 28
% innerhalb von Treatment 32,1% \ 67,9% 100,0%
Interventionsgruppe
Standardisierte Residuen 2,1 / -9
Treatment e’
Anzahl 5 54 59
Frauen
% innerhalb von Treatment 8,5% 91,5% 100,0%
Kontrollgruppe
Standardisierte Residuen 1,5 6
Anzahl 14 73 87
Gesamt
% innerhalb von Treatment 16,1% 83,9% 100,0%
Anzahl 6 27 33
% innerhalb von Treatment 18,2% 81,8% 100,0%
Interventionsgruppe
Standardisierte Residuen 1 ,0
Treatment
Anzahl 1 52 63
Manner
% innerhalb von Treatment 17,5% 82,5% 100,0%
Kontrollgruppe
Standardisierte Residuen 0 0
Anzahl 17 79 96
Gesamt
% innerhalb von Treatment 17.7% 82,3% 100,0%
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Ergebnisse nach aktuellem Projektstand

1. AVEM-Ergebnisse haben eine prognostische Relevanz fur attestierte Belastbarkeit und
Ubernahmechancen im Praktikumsbetrieb

. Belastbarkeit im Praktikum: G > B
. Ubernahmechancen im Praktikumsbetrieb: G > B

2. Interventionen des ersten Qualifizierungsjahres fordern bei B-Typen die (attestierte)
Belastbarkeit im Praktikum

3. Interventionen des ersten Qualifizierungsjahr fordern bei Frauen des B-Typs die
Entwicklung zu einem AVEM-Nichtrisikomuster

Integrationschancen und Gesundheitsrisiko nach
aktuellem Projektstand

hoch

G-Typ

(o=

. (Psychische

_CC% Gesundheit) S-Typ A-Typ

S (Uber-

c engagement)

0

©

o)

9

= B-Typ

gering (Burnout)

gering hoch :

Gesundheitsrisiko



Wirkung der Forderung nach aktuellem Projektstand
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit



